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Prélogo

En abril de 2018, Nacional Monte de Piedad y la
Sparkassenstiftung fir internationale Kooperation
(Fundacion de las Cajas de Ahorro de Alemania para
la Cooperacién Internacional) unieron fuerzas a través
de un Convenio de Colaboracién, con el objetivo
de desarrollar iniciativas y proyectos conjuntos
que promuevan la inclusién financiera en México,
contribuyendo de esta manera a la reduccion de la
pobreza y a lograr un desarrollo econémico y social
mds sostenible.

La inclusion financiera en México presenta diversos
retos y oportunidades, dentro de los cuales resalta
la politica publica, que constituye uno de los
principales factores estratégicos paraincrementarla,
principalmente entre la poblacién mas vulnerable.
Especificamente, la Politica Nacional de Inclusién
Financiera (PNIF) y la Estrategia Nacional de
Educacion Financiera (ENEF) son las herramientas
inclusivas e integrales de coordinacién que
permiten priorizar las iniciativas existentes y futuras
para garantizar un mejor uso de los recursos. Sin
embargo, éstas presentan sus propios retos como
instrumentos de gestién politica: una coordinacién
compleja entre diversos sectores y actores, la
asignacion déptima de recursos, de un liderazgo y
de un plazo adecuado para implementar estrategias
contundentes con resultados y métricas claras, asi
como la tensién entre lograr metas a gran escala
y atender a los segmentos excluidos del sistema
financiero.

Con base en lo anterior, Nacional Monte de
Piedad y la Sparkassenstiftung fir internationale
Kooperation tuvieron la iniciativa conjunta de
promover la realizacién del presente estudio,
“Principales desafios para profundizar la Politica
Nacional de Inclusién Financiera y la Estrategia
Nacional de Educacién Financiera en México”,
cuyo objetivo central es, precisamente, analizar la
PNIF y la ENEF actuales, desde la perspectiva de su
disefio, implementacién, administracién de recursos
e impacto. Asi, se busca identificar brechas con
relaciéon alas mejores practicas internacionalesy, de
esta manera, determinar dreas de mejora que lleven
a una mayor y mas profunda inclusién financiera en
México.
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Resumen ejecutivo

Este estudio tuvo como objetivo analizar el disefio,
la implementacion, la administracién de recursos
y el impacto de la Politica Nacional de Inclusién
Financiera (PNIF) y la Estrategia Nacional de
Educacién Financiera (ENEF), con la finalidad de
identificar barreras a una implementacion mas
contundente y profunda y sugerir dreas de mejora
que conlleven a una mayor inclusién financiera en
México.

En lo que respecta al disefio, el objetivo fue
evaluar la congruencia entre los objetivos y los
componentes planteados en la PNIF y en la ENEF,
asi como identificar su apego a buenas practicas
y principios de alto nivel de inclusién y educacién
financieras. Como resultado del andlisis, se encontré
que se parti6 de diagnosticos medianamente
robustos, se identificaron importantes dareas de
oportunidad en la planeacién y se concluyé que
no existié una adecuada vinculacién de programas
a las lineas de accion definidas. Para ambas
politicas se recomienda, principalmente, asignar
responsabilidades 'y establecer mecanismos
efectivos de rendiciéon de cuentas, vincular de
manera explicita los programas que ya existen y/o
crear nuevos para asegurar el cumplimiento de
los objetivos, asf como dar sustento juridico a las
acciones al alinearlas al Plan Nacional de Desarrollo
y alas agendas internacionales en la materia.

Con relacién a la implementacidn, esta fase tuvo
como objetivo evaluarla consistenciayla coherencia
entre la forma en que fueron ejecutadas la PNIF y la
ENEF y su disefio inicial, ademas de identificar su
vinculacién con las buenas practicas relacionadas
con politicas de inclusién y educacién financieras.
Como resultado, se detectdé una importante
falta de liderazgo para hacer rendir cuentas a los
actores involucrados, la falta de involucramiento
del sector privado, la academia y la sociedad civil
en los grupos de trabajo creados, asi como poca
eficiencia en el cumplimiento de los objetivos.
Ante esto, se recomienda involucrar a actores no
gubernamentales, establecer un liderazgo claro
que permita mayor rendicién de cuentas e impulse
la implementacién de acciones, asi como definir
con claridad los programas y sus presupuestos
necesarios para cumplir los objetivos definidos.

En materia de la administracidén de recursos, esta fase
tuvo como objetivo evaluarlos procesos asociados a
la planeacion del presupuesto, el control, el ejercicio
yla transparencia del gasto publico. Como resultado
de esta evaluacién, se encontré que no existe una
clara asignacion de presupuesto a las acciones
definidas; para las acciones que pudieron estar mas
directamente relacionadas con la PNIF y 1a ENEF, se
detectaron importantes inconsistencias entre el
presupuesto asignado y el ejercido y, por ultimo,
se pudo apreciar que los programas operados por
las instituciones responsables de la PNIF y la ENEF
tienen una muy baja proporcién del presupuesto
en comparacion con el que tienen otros programas
operados por instituciones que no estuvieron
involucradas en el disefio y la implementacion
de ambas politicas. Se recomienda que exista
una alineacién explicita de los programas que ya
contribuyen a dar cumplimiento a los objetivos de
la PNIF y la ENEF, ademas de articular al Consejo
Nacionalde Inclusién Financiera (CONAIF)yal Comité
de Educacion Financiera (CEF) a otras instituciones
que ya realizan acciones de inclusién o educacién
financieras, con el fin de hacer un uso mas eficiente
de los recursos.

Finalmente, con respecto al impacto, el objetivo fue
evaluar el efecto a nivel micro (poblacién objetivo) y
nivel macro (nivel nacional) dela PNIFyla ENEF. Dada
la naturaleza de estas dos politicas y el contexto en
el que fueron publicadas, analizar suimpacto resulto
complejo. Como resultado, sin embargo, se encontro
que los indicadores de seguimiento y evaluacién
de la PNIF crecieron en la misma o en menor
proporcién que lainercia que tenian desde antes de
publicarse la politica, por lo que se puede concluir
que sus ejes estratégicos no fueron efectivos para
generar beneficios en las poblaciones prioritarias y,
por lo tanto, tampoco han tenido mayor relevancia.
Sobre la ENEF no existe informacion disponible que
permita evaluar los indicadores planteados en la
estrategia.
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Introduccion

Este analisis tiene como objetivo evaluar el disefio,
implementacion, la administracién de recursos y el
impacto de la Politica Nacional de Inclusion Financiera
(PNIF)ylaEstrategia Nacional de Educacion Financiera
(ENEF).

La PNIF fue publicada en 2016, bajo la coordinacién
del Consejo Nacional de Inclusién Financiera
(CONAIF), responsable de disefarla, implementarla
y darle seguimiento. La PNIF hace un recuento de
la situacién de inclusién financiera del pafis, los
avances que ha habido en esta tematica y los retos
pendientes, segun los desafios que identifica.
Establece seis ejes de politica publica, que se derivan
de los retos identificados y con los que se pretende
“lograr que todos los mexicanos (...) sean participes
de los beneficios que genera el sistema financiero”
(CONAIF, 2016, p. 28):

e Eje 1: Desarrollo de conocimientos para el uso
eficiente y responsable del sistema financiero de
toda la poblacion

e Eje 2: Uso de innovaciones tecnoldgicas para la
inclusién financiera

e Eje 3: Desarrollo de la infraestructura financiera
en zonas desatendidas

e Eje 4: Mayor oferta y uso de servicios financieros
formales para la poblacion sub-atendida y
excluida

e Eje 5: Mayor confianza en el sistema financiero
formal a través de mecanismos de proteccion al
consumidor

e Eje 6: Generacion de datos y mediciones para
evaluar los esfuerzos de inclusién financiera

En lo que respecta a la ENEF, ésta fue publicada
en 2017, bajo la coordinacion del Comité de
Educacion Financiera (CEF), y parte de reconocer el
entrelazamiento entre la educacion y la inclusién
financieras, por lo que es considerada como un
elemento crucial de la PNIF. Su visién es “lograr que
todos los mexicanos... cuenten con las herramientas
necesariasparalograruncorrectomanejoyplaneacién
de sus finanzas... a partir del conocimiento de los...
productos y servicios financieros existentes en el
mercado” (CEF, 2017, p. 26). La estrategia parte de un
enfoque integral que contempla tres dimensiones:
conocimientos financieros, comportamientos vy
actitudes financieras y relaciéon del usuario con
el sistema y las instituciones financieras. Para su
estructura, contempla seis lineas de accién:

Linea de accion 1: Fomentar competencias
financieras desde edades tempranas a través de
la educacion obligatoria

e Linea de accién 2: Desarrollar programas de
educaciéon financiera en coordinacion con la
iniciativa privada y no gubernamental

e Linea de accién 3: Acompafiar los esfuerzos
de proteccién al consumidor con acciones de
educacioén financiera que promuevan una cultura
de consumo financiero

e Linea de accion 4: Nuevos canales de
acercamiento y difusién para que la poblacién se
familiarice con el uso de productos, servicios y
canales financieros de manera mas eficiente

e Linea de accion 5: Uso de innovaciones
tecnoldgicas en el sector financiero para
identificar sinergias que promuevan la educacion
financiera

e Lineade accién 6: Generar datos, informaciény
mediciones para evaluary mejorar los esfuerzos
de educacion financiera

El presente estudio se divide en cuatro capitulos: 1.
Andlisis del disefio, 2. Andlisis de la implementacidn,
3. Andlisis de la administracién de recursos y 4.
Analisis del impacto micro y macro.
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Capitulo 1:
Analisis del diseino

1.1 Metodologia de investigacién

Tomando como marco de referencialoslineamientos
delBancoMundialydela OCDE/INFE (la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
y la Red Internacional de Educacién Financiera)
para disefar estrategias de inclusion y educacién
financieras, asi como los Términos de Referencia
de la Evaluacion de Disefio del Consejo Nacional
de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2019a), se analizo el disefio de la PNIF y
de la ENEF con base en los siguientes objetivos: i)
analizar la justificacién de la creacién de la politica/
estrategia, ii) analizar la consistencia de su disefio
respecto alaatencion requerida porla problematica
o la necesidad para la que fue creada y iii) analizar
la vinculacion de los programas previstos con los
objetivos de la politica.

Con el fin de recoger la informacién necesaria para
llevar a cabo la evaluacién, se plantearon como
técnicas el analisis documental y las entrevistas
a actores clave; cabe sefialar que la informacién
documental disponible es escasa y representé una
limitante para profundizar en el analisis.

1.2 Politica Nacional de Inclusién
Financiera

1.2.1 Diagnésticoy planeacion estratégica

Se reconoce que la PNIF parte de un diagnostico
de la inclusién financiera en México! el cual estuvo
sustentado en encuestas nacionales oficiales e
internacionales?, cumple la funcién de ser una
linea base al hacer referencia a todo el universo de
poblacién en el pais y pone énfasis en la importancia
de contar con datos actualizados, paralo cualinclusive
establece un eje de accién; asimismo, la planeacién
estratégica cuenta con los elementos recomendados
porlas mejores practicas.

Por otra parte, no existen documentos técnicos que
den cuenta de manera amplia sobre la metodologia
del diagnoéstico. Especificamente respecto a la
metodologia, no se hace un andlisis de causa-efecto
delas problematicas paraentenderla causalidad entre
las diferentes dindmicas y priorizar las problematicas.

Asimismo, se sefala la falta de datos desagregados
por segmentos de poblacién para poder identificar el
grado en que los problemas afectan a los grupos de
poblacién mas vulnerable.

También se identifica la necesidad de complementar
el diagnéstico con un analisis del marco regulatorio
y de los programas e iniciativas existentes a favor
de la inclusién financiera, tanto del sector publico,
como del sector privado, de la sociedad civil y de
organismos internacionales.

Por ultimo, se determina que no existe una
justificacién sobre los criterios y la metodologia para
el disefio de los ejes estratégicos, ni existe evidencia
de que dichos ejes estén fundamentados en un
analisis o en la recuperacion de las mejores practicas
0 programas para promover la inclusién financiera,
ademas de que las acciones asociadas a cada eje de
politica publica no tienen metas ni plazos definidos,
no estan priorizadas y no se establece qué instancias
son responsables de su ejecucién. Asimismo, se hace
notar que en la PNIF no se sefialan explicitamente
los programas o acciones nuevos que se derivan de
ella o, en todo caso, los que ya existian previamente y
que, a partir del lanzamiento de la politica, se podrian
considerar alineados a la misma.

La atencidn de estas dreas de oportunidad permitiria
contar con un diagnostico mas preciso, de tal modo
que se disefiara una politica mejor apegada a la
realidad y se enfocaran los esfuerzos de manera mas
estratégica, aumentando su efectividad.

! Excepto la tematica de innovacion tecnolégica, la cual fue incluida sin haber sido analizada en el diagndstico.
2 Encuesta Nacional de Inclusion Financiera de 2015 (ENIF) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la Encuesta de
Capacidades Financieras de 2013 del Banco Mundial, la Encuesta de Acceso Financiero (FAS) del Fondo Monetario Internacional, el Global

Findex del Banco Mundial, entre otras.
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La atencion de dichas areas deberia ser prioritaria,
excepto la correspondiente a la necesidad de datos
desagregados, la cual implicaria la coordinacién
con otras instancias como el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), por lo que deberia ser
considerada como una prioridad media.

1.2.2 Alineacion a metas y objetivos
nacionales y agendas internacionales

En lo que toca a la alineacién a metas y objetivos
nacionalesy agendas internacionales, se identifican
las siguientes fortalezas en el disefio de la PNIF:
la existencia de un marco legal (Ley para Regular
las Agrupaciones Financieras de 2014) que la
respalda y el hecho de que los ejes estratégicos y
las lineas de accion propuestos también tienen su
propio respaldo normativo, ya que se adecuan a los
mandatos y a las atribuciones de las organizaciones
que conforman el CONAIF. Asimismo, el que la PNIF
esté integrada a la agenda global de reformas
financieras cumple en lo general con los criterios
de disefio y contenido que establece el Banco
Mundial, y se alinea con diversos objetivos y metas
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo y
en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
promovidos por la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU).

Sin embargo, también se hace evidente que, en su
diseflo actual, la PNIF carece de una perspectiva
de cumplimiento normativo a nivel nacional e
internacional, porque no se ha hecho una revisiéon
exhaustiva del marco legal al que responde ni se
han documentado los mandatos, atribuciones,
capacidades y presupuestos en relacion con la
inclusién financiera para cada organizaciéon que
participa en el CONAIF. Aunado a esto, no se hace
explicitocomolaPNIFabonaalcumplimientode otras
estrategias nacionales, no se define cdmo seintegra
a la agenda global para el desarrollo, la inclusion
financiera y, en general, las reformas financieras, ni
coémo permitird avanzar en el cumplimiento cabal a
la normativa internacional de Prevencién de Lavado
de Dineroy Contra el Financiamiento del Terrorismo
(PLDy CFT).

1.2.3 Gobernanza, coordinacién y manejo
de riesgos

Entre los hallazgos principales, se tiene que
la estructura de gobernanza actual de la PNIF
es adecuada, ya que, en lo general, permite la
colaboracién y las consultas a diversas partes
interesadas dentro de la Administracion Publica
y cuenta con un ente rector, el CONAIF, en el cual
participanfuncionarios de alto nivel delasinstancias
mds importantes en el sistema financiero®. Esto
se considera como una fortaleza. Asimismo, se
reconoce como acierto el que se haya definido
el autofinanciamiento como estrategia, es decir,
que las organizaciones que conforman el CONAIF
aportaron sus propios recursos para la ejecucién
de las respectivas acciones, 1o que permitié a los
actores avanzar en la elaboracién de la PNIF y no se
requirié una busqueda de recursos adicionales.

Respecto a la coordinacién, ésta coincide con las
buenas practicas al establecer diferentes roles y
niveles de participacion de los diversos actores,
pues al interior del CONAIF coexisten: i) el Comité
Coordinador, como grupo de alto nivel para la
toma de decisiones, ii) la Secretaria Ejecutiva,
para el seguimiento de los acuerdos del Comité
Coordinador,iii) un Comité de Seguimiento, con nivel
jerdrquico suficiente paralatoma de decisiones, y el
cual tiene la capacidad de crear Grupos de Trabajo
que permitan la consulta y la participacién de
mayor cantidad de actores, entre los que se prevé
la integracién de representantes de instituciones
financieras y no financieras privadas, instituciones
académicas y funcionarios de otras dependencias
de la Administracién Publica Federal que no forman
parte del CONAIF.

No obstante, se identifican areas de oportunidad
estratégicas, entre las que destacan las siguientes:

e En primera instancia, se observa que existe
escasa informacién publica disponible para
conocer mas a fondo los procesos de operacién
y de coordinacion de los érganos que conforman
el CONAIF, especialmente sobre cémo realizan
analisis y toma de decisiones al interior.

3Se cred en 2011 por decreto presidencial, a través del “Acuerdo por el que se crea el Consejo Nacional de Inclusién Financiera”y, en 2014,

en él se establece la la Ley para Regular las Agrupaciones Financieras.
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e En ese mismo orden de ideas, otra area de
oportunidad vinculada es que la PNIF no
contempla mecanismos de transparencia ni
de rendicién de cuentas interna y externa,
dificultando la coordinacién de actores; esto
generd que cada actor siguiera haciendo lo que
ya hacfa, independientemente de la PNIF.

e Porotraparte,sereconocelafalta de participacién
real en el disefio de la PNIF de mas actores del
sector privado, como instituciones financierasyla
academia, y no se cuenta con ninglin mecanismo
de identificacion y gestion de grupos de interés
que permita poner en marcha estrategias de
vinculacion y articulacion intersectoriales.

e Por ultimo, se identifica 1a falta de analisis de
riesgos y de disefio de medidas de mitigacion,
lo que dificulta prever los riesgos que conlleva
la ejecuciéon de acciones a favor de la inclusion
financiera.

La atencion de estas areas de oportunidad
permitiria dar certeza a la PNIF y promover
la participacion de instituciones privadas, la
rendicion de cuentas de los actores involucrados
y la transparencia sobre los recursos asignados. La
atencion de dichas dreas deberia ser prioritaria.

1.3 Estrategia Nacional de

Educaciéon Financiera

1.3.1 Diagnésticoy planeacion estratégica

Entre los hallazgos principales, se identifican algunas
fortalezas de la ENEF, como la inclusién de una
definicién adaptada de la educacién financiera, la
cual es consistente con las definiciones promovidas
por la OCDE/INFE, la integracién de un andlisis de
las necesidades de educacién financiera, que indica
el grado de capacidades financieras presentes en la
poblacién mexicana a partir de datos de la Encuesta
Nacional de Inclusién Financiera (ENIF) de 2015y la
Encuesta OCDE/INFE — Banxico, asf como la referencia
a diversas iniciativas que se han impulsado desde
el sector publico y privado a favor de la educacién
financiera.

4 El portal puede consultarse en:
https://www.edufinmexico.gob.mx/indexgobmx.php

En materia de planeacién estratégica, se considera
una fortaleza de la ENEF que las lineas de accién
elaboradas responden alos hallazgos del diagndstico
y tienen una base empirica, debido a que dicho
diagnéstico se hizo utilizando datos estadisticos.
Asimismo, la ENEF contempla mecanismos de
evaluacién de la estrategia misma, con indicadores,
lineas de accién y un calendario, y se prevé la
realizacion de evaluaciones de impacto y de costo-
beneficio.

Sin embargo, también se identifican é4reas de
oportunidad, entre las que destacan las siguientes:

e En primera instancia, no existen documentos
técnicos que den cuenta de forma exhaustiva
sobre la metodologia del diagnéstico ni se define
el plazo para su revisiény actualizacién; si bien se
indica que se recabara informacién a través de la
ENIF, se omite indicar la frecuencia de medicion.

e Tampoco se conoce la metodologia de la
planeacion, es decir, cdémo se llegé a la definicién
de los objetivos, las lineas de accién, los
indicadores y la calendarizacion, ni se define la
asignacion de responsabilidades de la ejecucion.
De igual modo, se carece de metas especificas
a alcanzar en el plazo en el que se ejecute la
estrategia (el cual es también desconocido).

e En ese orden de ideas, se observan ciertas
limitaciones en la definicion de las lineas de
accion, ya que, si bien enla practica se buscé que
las instituciones miembros del CEF alinearan sus
acciones ala estrategiay, ademas, se coordinaran
entre ellas, la Unica accién que claramente se
deriva de la ENEF es el portal de educacion
financiera®.

e Asimismo, se ve la necesidad de mejorar los
niveles de desagregacidon, para presentar un
analisis diferenciado por segmento de poblacion
vulnerable.

e Por ultimo, no se constatd que se hayan
realizado consultas a los diversos actores no
gubernamentales involucrados en la tematica
(sector privado, académico, sociedad civil, entre
otros) para conocer sus requerimientos, por lo
que se detecta la necesidad de profundizar en la
recopilacién de informaciony analisis.

Principales desafios para profundizar la Politica Nacional de Inclusién Financiera

y la Estrategia Nacional de Educacion Financiera en México

11



La atencién de estas dreas de oportunidad
permitiria el disefio de lineas de accion mas
apegadas a la realidad vy, por lo tanto, con mayor
probabilidad de ser efectivas, ademdas de que
se proporcionarian los elementos para evaluar
y realizar ajustes a la estrategia en general. La
atenciéon de dichas areas deberfa ser prioritaria,
excepto la correspondiente a la necesidad
de datos desagregados, la cual implicaria la
coordinacion con otras instancias como el INEGI,
por lo que deberia ser considerada como una
prioridad media.

1.3.2 Alineacion a metas y objetivos
nacionales y agendas internacionales

Entre algunas fortalezas encontradas, resalta que el
disefio de la ENEF se alinea a los Principios de Alto
Nivel promovidos vy ratificados por la OCDE/INFE.
Asimismo, 1a ENEF se alinea con diversos objetivos
y metas establecidos en el PND y también con los
ODS, aunque no se manifieste en el documento
de forma explicita. A su vez, la ENEF y la PNIF se
encuentranalineadas, almenos de forma discursiva.
Finalmente, en la ENEF se identifica el marco
normativo que da lugar al CEF y sus facultades con
relaciéon al disefio, ejecucion y evaluacién de la
ENEF y la coordinacién interinstitucional.

En este sentido, también se identifican areas de
oportunidad relevantes. En primera instancia, no se
hace una revisién del marco normativo nacional ni un
analisis de cdémo la ENEF contribuye al cumplimiento
de los objetivos establecidos en el PND, a los ODS, ni
tampoco a otros acuerdos internacionales aplicables.
Ademds, se carece de elementos para probar si
cumple con la normativa internacional de PLD y CFT.
La atencién de dichas areas deberia ser prioritaria.

1.3.3 Gobernanza, coordinaciéon y manejo
de riesgos

Entre las fortalezas identificadas en la ENEF se
observa, en primer lugar, que su estructura de
gobierno y coordinacién cumple con las mejores
practicas, definiendo claramente los mecanismos
aplicables de gobernanza y coordinacién, las
funciones del CEF, sus miembros y atribuciones.
Ademds, se prevén los mecanismos de articulacion
con el CONAIF y los sectores privado, social y
académico. Por ultimo, también se considera positivo

que el CEF esté integrado por funcionarios de alto
nivel de las instancias mas importantes en el sistema
financieroy el sector educativo, y que la estructura de
gobernanza actual de la ENEF esté respaldada por un
marco legal vigente.

De igual modo, se identifican areas de oportunidad,
entre las que destacan las siguientes:

e En primera instancia, la inclusividad del disefio
de la estrategia es limitada, pues se omitid
la participacién de actores e instituciones
financieras del sector privado. En ese orden de
ideas, la estrategia no contempla mecanismos de
transparencia ni de rendicion de cuentas externa
y es poca la disponibilidad de documentos
publicos. Al no conocer los lineamientos de
operacion ni los grupos de trabajo operantes o
a sus miembros, no se puede concluir si dicha
coordinacién es eficiente, al menos desde una
l6gica del disefio.

e Tampoco existe una alineacion explicita de los
programas a los ejes estratégicos definidos,
de tal modo que es poco posible atribuir a la
estrategia resultados en materia de educacién
financiera.

e En lo que toca al financiamiento, se detecta
escasa informacion documental con respecto
a cémo se financia la ENEF, por lo que no se
puede evaluar la eficiencia. Es necesario contar
con documentos que permitan conocer y
transparentar la inversién total que existe tanto
desde el sector publico como privado para los
fines de la ENEF, medir el comportamiento de
dicho presupuesto y conocer el costo-eficiencia
de lainversién realizada.

La atencidn de estas dreas de oportunidad permitiria
incrementar la eficiencia, la transparencia y la
rendiciéon de cuentas de la ENEF, por lo que deberia
ser prioritaria.
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1.4 Conclusiones

En conclusién, tanto la PNIF como la ENEF cuentan
con un diagndéstico robusto que cumple con los
estandaresinternacionales para dar cuenta del estado
delainclusiényeducacionfinancieras en el pais. Tiene
gran importancia que para ambas acciones existio la
preocupacion por contar con datos actualizados y
recabados directamente de la poblacién, como punto
de partida para los ejes estratégicos y las lineas de
accion propuestas. Ademas, resalta la diversidad de
fuentes de informacion utilizadas, ya que se cuenta
con datos de distintas instituciones publicas del pais
y de diversos organismos internacionales que han
analizado el caso de México. Sin embargo, por su
nivel de desagregacién, los datos recuperados no
permiten profundizar el andlisis por segmento de
poblacion para enfocar los esfuerzos de inclusion
financiera en los grupos mas vulnerables y construir
lineas de accién mejor adaptadas a necesidades
especificas.

Enlo que toca a las principales fortalezas del disefio
de los ejes estratégicos de la PNIF y las lineas de
accion de la ENEF, se consideran: el tener como
base los hallazgos de los diagndsticos y que, en
general, existe una correspondencia directa entre
las barreras detectadas y los elementos propuestos
para superarlas, asi como la existencia de un proceso
de revisiéon de las mejores practicas internacionales
para construir ambas politicas. Sin embargo, como
principal area de oportunidad se sefala la falta
de articulacion explicita de los programas que ya
contribuian o pudieran contribuir a implementarlas.

Destaca en la investigacion que, tanto para la PNIF
como para la ENEF, existen marcos normativos que las
respaldan y que las articulan de forma institucional.
No obstante, en ninguno de los dos documentos
de disefio se hacen explicitos los amplios marcos
normativos y programaticos nacionales y globales
que las sostienen. Tampoco se explicita la alineacién
que existe entre la PNIF y ENEF con el PND y los ODS
ni cdmo los ejes de politica ylas acciones contribuyen
a avanzar en el cumplimiento de la normativa
internacional de PLD y CFT.

Por ultimo, en cuanto a la gobernanza, se encontré
que tanto la PNIF como la ENEF tienen estructuras
solidas que son lideradas por actores de alto nivel,
junto con herramientas apropiadas de coordinacion.
A pesar de esto, si bien institucionalmente se prevén
mecanismos de articulaciéon intersectorial y de
participacion de una gran diversidad de actores, los
hallazgos de este estudio indican que en la practica
no son operativos, lo cual deja campo amplio a la
mejora en la representatividad y los mecanismos
reales de participacion del sector privado, de la
academiay de la sociedad civil en la construccién, la
implementacion, el seguimiento y la evaluacién de
ambas politicas.
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Capitulo 2: Analisis de la
implementacioén

2.1 Metodologia de investigacion

Con el propésito de determinar la consistencia y la
coherencia entre la ejecucion de la PNIF y la ENEF
y sus disefios iniciales, se identificaron las acciones
que contribuyeran al cumplimiento de los ejes
estratégicos de la PNIF y las lineas de accion de la
ENEF. Posteriormente, tomando como referencia
las buenas practicas para promover la inclusion
financiera de acuerdo con el Banco Mundial y las
buenas précticas sobre estrategias nacionales de
educacion financiera de la OCDE, se identifican las
fortalezas y las oportunidades de dichas acciones.

Entérminos concretos, este tipo de evaluaciénbusca
examinar si la PNIF y 1a ENEF han logrado alcanzar
sus resultados operativos y si los componentes
y actividades contemplados son adecuados para
alcanzar tales resultados (Lazaro y Obregén,
2009). Para recolectar la informacion necesaria se
utilizaron como técnicas el analisis documental y
entrevistas a actores clave.

Respecto del alcance del andlisis, es preciso
sefialar que la evidencia disponible para realizar
la evaluacién de la implementacién no permitié
llegar a conclusiones exhaustivas, ya que existen
carencias importantes de informacién acerca del
modo en que tanto la PNIF como la ENEF han sido
implementadas y de los programas o acciones que
pudieran considerarse alineados a cada una.

2.2 Elroldelos actores enla
implementacion
2.2.1 Sobre la coordinacién entre los

actores implementadores

Se identificé la necesidad de que la PNIF sea
implementada a través de una estructura propia
(con personal y presupuesto) para tener mayor
margen de accion, junto con estructuras formales
de coordinacion y de operacién, con grupos de
trabajo multiactor, para mejorar la articulacion
entre el conocimiento sobre el tema (la academia),
la operacion (iniciativa privada) y las necesidades
de los consumidores. Cabe sefialar que tanto la
PNIF como la ENEF requerian que el sector privado
participara en los procesos de implementacidn; sin
embargo, al no haber sido incluido en el disefio, el
sector privado no se apropio de las politicas.

En el andlisis se detecta que la falta de una
estructura operativa que fuera liderada por un
actor con capacidad y facultad de instruir y asignar
responsabilidades al resto de los participantes y la
falta de vinculacién con otros actores, tales como la
banca de desarrollo y las instituciones financieras,
han representado limitantes relevantes para la
implementacion de las acciones establecidas en los
ejes de la PNIF® .Y, si bien se han hecho propuestas
en estas lineas, como la creacién de un consejo de
coordinacion con el sector privado, entre otras, los
esfuerzos han sido incipientes.

> Si bien la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) liderd el CONAIF como Secretaria Ejecutiva, ésta carece de facultades para que
el resto de los participantes le rindan cuentas, porlo que el liderazgo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) pudo haber sido
mas efectivo, ya que la mayoria de miembros le rinden cuentas a esta instancia.
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2.2.2 Sobre 1la
planeacién

implementacion de 1a

La falta de un documento que detallara los procesos
de implementacién, los responsables, las fechas o 1os
productos, asf como el hecho de que no se priorizaron
los elementos con criterios técnicos, se consideraron
como factores que entorpecieron el ejercicio de
implementacion.

Tras el lanzamiento de la PNIF, los programas que
ya operaban bajo las metas de inclusién financiera
mantuvieron su planeacion, lineamientos normativos,
responsables y presupuestos, pero no se establecio
qué programas existentes deberian alinearse con la
PNIFy a qué ejes estratégicos contribuirian. Si bien la
PNIF vincul6 los programas y permitio el intercambio
de informacién entre las distintas instituciones,
no dio pie a la creacién de nuevos programas ni a
modificaciones en los que ya se implementaban.

A través de este estudio, se identificaron 12
programas federales alineados parcial o totalmente
a los objetivos de la PNIF; sin embargo, estos no
reconocen explicitamente a la PNIF en sus reglas de
operacion.

Por ultimo, adicionalmente a otros documentos de
planeacion faltantes, tampoco se encontré algun
tipo de Matriz de Indicadores de Resultados (MIR)
que describiera los indicadores de monitoreo vy
evaluacion, las férmulas de calculo, la periodicidad,
las metas, los medios de verificacién, etc.

2.3 Analisis de consistencia dela
implementacion de la PNIF

En esta seccion se analizé la implementacién de la
PNIF, a través de la evaluacién de las acciones que
contribuyeron al cumplimiento de los ejes.

2.3.1 Analisis de consistencia por eje

Tabla 1. Andlisis de consistencia por eje de 1a PNIF

Eje 1: Desarrollo de conocimientos para el uso eficiente y responsable del sistema financiero de la poblacién

Se identifican avances relacionados con
varios elementos, entre los que destacan
la colaboraciéon con la Ciudad de México
para integrar la educacién financiera en los
curriculos, las campafas en redes sociales,
eventos y conferencias y la vinculacién con
otras instancias publicas y organizaciones no
gubernamentales (ONGs).

Existe poca evidencia sobre la contribucion al Elemento
1.3: Acciones que permitan el uso de términos
financieros homogéneos. Se identifican algunas
acciones de comunicacion; sin embargo, no es posible
afirmar que estuvieron dirigidas a dar cumplimiento a
dicho elemento.

Eje 2: Uso de innovaciones tecnoldgicas para la in

clusion financiera

Se identifican avances relacionados con
dos de los siete elementos. Destaca la Ley
FinTech, la actualizacién de AforeMovil y las
adecuaciones a algunas disposiciones en
ciberseguridad.

No es posible afirmar la existencia de algun avance
para la mayoria de los elementos, y queda fuera el
aprovechamiento del acceso a las nuevas tecnologias,
los mecanismos de coordinacion entre autoridades, los
gremios de los sectores financiero y fintech, la oferta de
servicios financieros a través de teléfonos moviles, la
interconectividad de los servicios financieros digitales,
principalmente.
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Eje 3: Desarrollo de la infraestructura financiera en zonas desatendidas

Se tuvieron avances importantes en la
identificacion de las barreras para la inclusién
financiera, relacionadas con la infraestructura, y
en la creacién de nuevos canales para el acceso
al sistema financiero.

No se puede afirmar que existieron acciones para
los elementos relacionados con el desarrollo de
infraestructura financiera y la oferta de servicios en
las zonas sur y sureste y 1as zonas rurales del pafs, el
incremento en la aceptacién de pagos electrénicos,
el uso de los sistemas de pagos electrénicos, la
regulacién diferenciada, proporcional a los riesgos,
y el incremento de los servicios de la banca de
desarrollo.

Eje 4: Mayor oferta y uso de servicios financieros formales para la poblacién excluida

Se identifican avances relacionados con
modificaciones en la regulacién para otorgar a
los usuarios el derecho de contratar créditos,
independientemente de si cuentan con némina
en la institucién que otorga el servicio, y para
incorporar la figura de “empresa de apoyo”,
de manera que las Afore realicen registros
de nuevas cuentas, facilitando el acceso a
personas que no han elegido Afore.

No es posible afirmar la existencia de algun avance para
la mayoria de los elementos, por lo que quedan fuera
elementos estratégicos, tales como: programas para
otorgar financiamiento a mipymes, expansién de la
oferta de servicios financieros para los beneficiarios de
los programas sociales, regulaciéon para crowdfunding,
incremento en el uso de medios digitales y desarrollo
de productos especificamente diseflados para los
segmentos excluidos.

Eje 5: Mayor confianza en el sistema financiero for

mal a través de mecanismos de proteccién al consumidor

Las acciones identificadas para el eje
5 contribuyen a diversos elementos
simultaneamente, tales como: el lanzamiento
del portal de educacién financiera, el bur6 de
entidades financieras y la asesoria en temas
financieros a mexicanos viviendo en los
Estados Unidos.

No fue posible encontrar evidencia sobre acciones
que contribuyan con algunos de los elementos,
tales como: actualizacion del marco regulatorio para
innovaciones tecnolégicas, regulacién para evitar el
sobreendeudamiento y acciones orientadas sobre
medidas de sequridad.

Eje 6: Generacion de datos y mediciones para eval

uar los esfuerzos de inclusion financiera

Se pueden sefialar como puntos con mayor
solidez los levantamientos de la Encuesta
Nacional de Inclusién Financiera 2018 y de la
Encuesta Nacional de Financiamiento de las
Empresas 2018; ademas, se han generado
reportes anuales y trimestrales de inclusién
financiera.

No fue posible encontrar mas evidencia que diera
cuentadeotrasacciones que contribuyen alatotalidad
de los elementos planteados, de modo que quedan
excluidas la aplicacién de encuestas tipo panel y las
evaluaciones experimentales para medir el impacto
y la mejora de los reportes regulatorios que las
instituciones financieras entregan a las autoridades.

Fuente: Elaboracién propia
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2.3.2 Aspectos
implementacién

transversales de la

Se establecieron grupos de trabajo para abordar las
temdaticas mas estratégicas de la PNIF: i) modelos de
negocio, ii) medicion, iii) trabajo de divulgacién y iv)
medios de pago. Sin embargo, no todos los grupos
trabajaron con la misma intensidad y los resultados
de unosy otros son heterogéneos.

De igual forma, si bien para la comunicacién de la
PNIF se realizaron diversas actividades, tales como
eventos internacionales con expertos y comunicados
de prensay la difusion contenidos via redes sociales,
se omitieron estrategias de comunicacién para los
ciudadanos y usuarios de los servicios financieros.

Enlo que respecta alatecnologia, seidentificd que no
fue posible el uso de las tecnologias de informacion
y comunicacién (TICs) en acciones que impulsaran la
inclusién financiera, debido a barreras en el marco
regulatorio y la deficiente calidad de la tecnologia
disponible.

Por ultimo, no se encontré ningln documento
que diera cuenta de un analisis del presupuesto
requerido para la implementacion de la PNIF v,

si bien el presupuesto no necesariamente es
indispensable, pues cada programa cuentaya con sus
presupuestos claros, no es posible valorar si existen
areas de oportunidad para mejorar la eficiencia y la
transparencia de la ejecucién de los recursos por
parte del CONAIF.

2.4 Analisis de consistencia de la
implementacion de la ENEF

En esta seccidon se analizé la implementacién de la
ENEF, a través de la evaluacion de las acciones que
contribuyeron al cumplimiento de las lineas de
accion.

Cabe mencionar que gran parte de las acciones de
la ENEF mantienen una estrecha relacién con los
elementos del Eje 1 de la PNIF, de tal modo que
es posible que exista un traslape en las acciones
correspondientes y resulte complicado delimitar si
solamente tienen vinculacién con la ENEF.

2.4.1 Analisis de consistencia porlinea de
accion

Tabla 2. Analisis de consistencia de la ENEF por linea de acciéon

Linea 1: Fomentar competencias financieras desde edades tempranas a través de la educacion obligatoria

Se identifican avances relacionados con
varios elementos, entre los que destacan
la colaboracion con la Ciudad de México
para integrar la educacion financiera en los
curriculos y el desarrollo de guias y libros
sobre educacién financiera a nivel primaria.

Se tuvo poco alcance para cumplir con esta linea de accion;
solo se pudo constatar la existencia de acciones dirigidas
a nivel primaria, dejando de lado el resto de niveles que
comprenden la educacién obligatoria.

gubernamental

Linea 2: Desarrollar programas de educacién financiera en coordinacién con la iniciativa privada y no

No fue posible encontrar evidencia que diera cuenta
N/A de acciones llevadas a cabo de manera conjunta con
instituciones y organizaciones que no pertenecieran al
mismo CEF.
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promuevan una cultura de consumo financiero

Linea 3: Acompanar los esfuerzos de proteccién al consumidor con acciones de educacién financiera que

N/A

Para el caso de la PNIF fue posible identificar esfuerzos
vinculados con la proteccion al consumidor; sin embargo,
no se encontrd evidencia que diera cuenta de que tales
esfuerzos incluyeran algiin componente relacionado con la
educacién financiera.

Linea 4: Nuevos canales de acercamiento y

difusiéon para que la poblacion se familiarice con el uso de

productos, servicios y canales financieros de manera mas eficiente

Se identificaron avances respecto a nuevos
canales de acercamiento y difusién para
que la poblacion se familiarice con el uso de
productos, servicios y canales financieros de
manera mas eficiente.

Ademas del portal de educacién financiera, para esta linea
de accion es dificil afirmar que hayan existido otro tipo de
acciones dirigidas a promover el uso de productos, servicios
y canales financieros.

Linea 5: Uso de innovaciones tecnoldgicas en
la educacion financiera

el sector financiero para identificar sinergias que promuevan

Se identificaron avances respecto a la
actualizacion, realizada por la Comision
Nacional del Sistema de Ahorro para el
Retiro (CONSAR), a AforeMovil, para mejorar
elaccesoylacomprensiondelainformacion
en favor de los usuarios.

Ademas de la actualizacion de AforeMovil, no es posible
afirmar la existencia de algun avance para esta linea de
accion.

Linea 6: Generar datos, informacion y medi
financiera

ciones para evaluar y mejorar los esfuerzos de educacién

El aspecto con mayor solidez es el
levantamiento de informacién a través
de la Encuesta de Inclusién Financiera vy,
en segundo lugar, un informe sobre cémo
las ciencias del comportamiento pueden
ayudar a aumentar los ahorros en México.

Existieron algunas acciones importantes dirigidas a dar
cumplimiento a esta linea de accion; sin embargo, es dificil
desligarlas de las actividades vinculadas con la PNIF y
atribuirlas directamente a la ENEF.

Fuente: Elaboracién propia

2.4.2 Aspectos
implementacién

transversales de

la

Del mismo modo que se observé con la PNIF, 1a ENEF
no contd con presupuesto asignado; sin embargo,
se identifica en esta investigaciéon que el tiempo
dedicado por sus miembros fue suficiente para lograr
mayores avances en sus encomiendas.

Con la informacién disponible no es posible
determinar la asignacion de recursos y su operacion
para la ENEF, consecuentemente, no es posible
valorar si existen dreas de oportunidad para mejorar
la eficiencia y la transparencia de la ejecucion de los
recursos por parte del CEF.
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2.5 Conclusiones

En términos generales, puede declarase que existe
consistencia media entre el disefio de la PNIF y de
la ENEF y las acciones que de ellas han derivado a
la fecha. Aun cuando se reconocen las bases legales
paralaimplementacién de estas politicas, en cuanto
a la creacién y el mandato que tiene cada uno de
sus consejos, es innegable que existe una falta de
institucionalizacién, traducida en ausencias de
presupuestos, descoordinacién y poca alineacion
programatica para las metas de ambas politicas. De
la misma manera, se percibe alin poca coordinaciéon
con las autoridades en los niveles estatales y
municipales, asf como con miembros de la sociedad
civil, 1a academia y la iniciativa privada, para poder
fortalecer laimplementacion de la politica.

La ejecucion de las acciones ha sido poco eficiente
y con omisiones importantes entre lo planteado en
los marcos de ejecucion y las acciones derivadas,
particularmente para el caso de la PNIF. Con la
informacién que se tiene, no parecen haberse
alcanzado niuna parte considerable de los objetivos
planteados.

Como principales barreras se identificaron la falta
de recursos de tiempo y/o presupuesto y la baja
calidad del disefio de la politica (particularmente
de la PNIF). Asimismo, es posible que el afio
electoral y el consecuente cambio de gobierno en
el ejecutivo hayan generado ciertos retrasos en la
implementacion de las acciones aqui expuestas, de
manera adicional a la rotacion de actores miembro
de los consejos.
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Capitulo 3: Analisis de la
administracion de recursos

3.1 Metodologia de investigacion

Este andlisis tiene como objetivo evaluar la
administraciéon de recursos de la PNIF y la ENEF,
identificando las fortalezas y las reas de oportunidad
a partir de las buenas practicas promovidas por la
Alianza para la Inclusién Financiera (AFl), la OCDE y
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria®.

Dado que no existio la prevision de recursos ni para
la PNIF ni para la ENEF, sino que las organizaciones
miembro del CONAIF y del CEF aportaron sus propios
recursos para operar sus programas de inclusién y
educaciéon financieras conforme al presupuesto ya
asignado, se aproximé el presupuesto de la PNIF y la
ENEF a través de los programas implementados tanto
por las instituciones miembro del CONAIF y del CEF
como por otras dependencias federales, mismos que
explicita o implicitamente contribuyen a alcanzar los
objetivos de tales politicas’.

Se definieron tres dimensiones de analisis: i) analisis
de la asignacion y el uso del presupuesto, 2) analisis
de la alineacion del presupuesto a los objetivos
establecidos vy iii) factibilidad de permanencia. En la
primera dimensién, tomando en cuenta los montos
aprobados y ejercidos, se hace una sintesis del uso
del presupuesto, abarcando desde el momento
previo al lanzamiento de la PNIF, en 2016, hasta 2018,
cuando ya se encontraban vigentes ambas politicas.
Enla segunda dimension, se determina en qué grado
el presupuesto ejercido responde a los objetivos
definidos en el disefio de ambos instrumentos de
politica publica.

En la tercera dimensién, se evalla la sustentabilidad
del financiamiento, tomando como referencia cuanto
del presupuesto es ejercido por las instituciones
responsables de 1a PNIF y la ENEF, respectivamente.

3.2 Analisis de la asignaciony el
uso del presupuesto

Respecto a la asignacién y el uso del presupuesto,
entre los principales hallazgos destaca una
disminucién en el presupuesto asignado para
programas relacionados con la inclusién financiera
ylo educacién financiera en los afios posteriores
al lanzamiento de la PNIF y la ENEF, que pasé de
$234,485 millones de pesos aprobados en 2016 a
$229,849 millones de pesos aprobados en 2018 (ver
Figura 1). Mediante este andlisis, pero considerando
solo los programas operados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), se observa una
disminucién del presupuesto: de $4,256 millones
de pesos aprobados en 2016 a $3,527 millones de
pesos en 2018. Sin embargo, cuando se analizan los
montos ejercidos, es posible detectar unincremento
importante para el primer afio después de lanzada
la PNIF, que fue de $8,214 millones de pesos en
2016 a $10,005 millones de pesos en 2017, aunque
para 2018 el monto total ejercido volvié a valores
similares a los de 2016 ($8,275 millones de pesos,
ver Figura 2).

Esto evidencia que el lanzamiento de la PNIF y la
ENEF en 2016 y 2017, respectivamente, tuvo poca
influencia en los montos aprobados para impulsar
acciones de inclusién financiera y/o educacion
financiera en el pafs.

5Se entiende poradministracion de recursos los procesos asociados ala planeacidn del presupuesto, el control, el ejercicio y la transparencia
del gasto publico.

” Cabe mencionar que, al aproximar el presupuesto de la PNIF y la ENEF a través de los programas implementados de inclusién y educacién
financieras, existen limitantes para el anélisis, ya que falta informacion para determinar silos programas identificados a través de la Cuenta
Publica tuvieron una alineacion explicita a los ejes o las lineas de acciéon de ambas politicas. Es dificil discriminar entre el presupuesto
asignado para la PNIF y el asignado para la ENEF, ya que la mayoria de los programas abordan aspectos tanto de inclusién como de
educacion financiera, y no se pueden atribuir formalmente los cambios en la asignacién de presupuesto para promover la inclusién y la
educacion financieras al lanzamiento de la PNIF y la ENEF.
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Figura 1. Montos aprobados y ejercidos para
programas de inclusién financiera y/o educacién
financiera

Presupuesto total por afio
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Figura 2. Monto aprobado y ejercido para
programas de inclusién financiera y/o educacién
financiera operados porla SHCP
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Fuente: Elaboracion propia con base enla Cuenta
Publica de la SHCP

Como puede apreciarse en la Tabla 3, respecto a
la eficiencia en la utilizacién de los recursos de
los programas relacionados con la inclusién vy
educacién financieras, antes del lanzamiento de la
PNIF no hubo una utilizacién maxima de los recursos
disponibles y, en cambio, para 2017, cuando ya
se habia lanzado la PNIF, incluso se sobrepasé el
ejercicio de los recursos asignados; sin embargo,
para 2018 dejaron de utilizarse los recursos
disponibles. Si se aplica este mismo andlisis, pero
considerando soélo los programas operados por

la SHCP, como puede apreciarse en la Tabla 4, los
montos ejercidos superaron de manera importante
los montos aprobados, duplicando y casi triplicando
los recursos asignados inicialmente. No obstante,
al ser una situacién que se repite tanto de manera
previa como posterior al lanzamiento de la PNIF y la
ENEF, no se puede determinar que estas diferencias
sean resultado de dichos lanzamientos.

Tabla 3. Montos aprobados y montos ejercidos
de los programas de inclusién financiera y/o
educacion financiera

Monto Monto

Afio aprobado ejercido Diferencia P:;gfgzage
(MDP) (MPD)

2016 234,485 229,398 -5,086 97

2017 227,732 234968 7,235 103

2018 229,849 223,260 -6,588 97

Tabla 4. Montos aprobados y montos ejercidos
de los programas de inclusién financiera y/o
educacion financiera operados por la SHCP

Monto Monto

Afio  aprobado ejercido Diferencia P:;gfgzage
(MDP) (MPD)

2016 4,256 8214 3,958 193

2017 3,569 10,005 6,435 280

2018 3,527 8,275 4,747 234

Fuente: Elaboracién propia con base en la Cuenta
Publica de 1a SHCP.

Respecto a la forma en que se distribuyd el
presupuesto dirigido a promover acciones de
inclusion financiera y/o educacién financiera, se
identificé que existen programas a los cuales se
les asigna un presupuesto importante, pero que
solo tienen un efecto indirecto sobre la inclusién
financieray/o educacién financiera. Asi, en conjunto,
Pensidon para Adultos Mayores, Prospera y Seguro
Popular concentraron, en promedio, mas del 80%
del monto total ejercido para programas que
promovieran la inclusién financiera y/o educacién
financiera entre 2016 y 2018. En contraste, el
programa de Inclusién Financiera y el de Proteccién
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros,
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que de manera directa contribuyen a la inclusién y
educaciénfinancieras, tuvieronenpromedio montos
ejercidos que corresponden, respectivamente, al
0.26%y el 0.08% del monto ejercido total entre 2016
y 2018. Aplicando este analisis, pero considerando
solo los programas operados por la SHCP, se
observa una concentraciéon del presupuesto en
acciones vinculadas con el acceso a fuentes de
financiamiento y a esquemas de aseguramiento
dirigidasaempresasdedistinto tamafio®. En cambio,
programas dirigidos ala poblacién general, como el
Programa de Inclusién Financiera y el de Proteccién
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros
tuvieron, en promedio, una asignacion de poco
menos del 7%, cada uno, respecto de la totalidad
del monto ejercido, en el periodo analizado.

3.3 Analisis dela alineacion del
presupuesto a los objetivos de
la PNIF y la ENEF

Respecto a la alineacion del presupuesto a los
objetivos de Ta PNIF y la ENEF, entre los principales
hallazgos destaca que se da un gran peso a las
acciones de inclusion financiera referidas al
incremento en el acceso a servicios financieros.
Asi, fue el Eje 4: “Mayor oferta y uso de servicios
financieros formales parala poblacién sub-atendida
y excluida” el que tuvo los mayores montos ejercidos
(en promedio, $2,135 millones de pesos, ver Figura
3). Lo anterior puede estar vinculado a la Reforma
Financiera promulgada en 2014, en cuyos objetivos
se otorga un peso importante al acceso a los
servicios financieros.

Figura 3. Distribucion del presupuesto de programas
de inclusion financiera y/o educacién financiera
operados por la SHCP, organizados por eje

Asignacion de presupuesto por eje
Eje 1. Desarrollo de conocimientos para el uso eficiente y

responsable del sistema financiero de toda la poblacion

Eje 3. Desarrollo de la infraestructura financiera en zonas
desatendidas

[ Eje 4. Mayor ofertay uso de servicios financieros formales
para la poblacién sub-atendida y excluida

Il Ee 5. Mayor confianza en el sistema financiero formal a
través de mecanismos de proteccién al consumidor
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Figura 4. Distribucién del presupuesto asignado a
programas de inclusion financiera y/o educacion
financiera por Secretaria, a partir de los montos

totales ejercidos

Distribucién anual de presupuesto
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Il Economia

2018

12% 83% 2%
2017

10% 84% 2%
2016

8% 85% 3%

Fuente: Elaboracién propia con base en la Cuenta
Publica de 1a SHCP

8 Para 2016, los programas Operacién de crédito para vivienda a través de entidades financieras, Operaciéon de financiamiento para la
exportaciony el Programa de aseguramiento agropecuario concentraron el 58% del monto total ejercido. Para 2017y 2018, los programas
Operacién de financiamiento y asistencia técnica, Operacion de financiamiento para la exportacién y el Programa de aseguramiento
agropecuario concentraron alrededor del 80% del monto ejercido.
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Por su parte, si bien también es posible identificar
una asignacion  presupuestal  relativamente
importante a acciones de educacién financiera a
través del Eje 1 “Desarrollo de conocimientos para
el uso eficiente y responsable del sistema financiero
de toda la poblacién”, en promedio, el monto
ejercido entre 2016 y 2018 es de $637 millones de
pesos, resulta significativamente menor al monto
ejercido para el Eje 4.

Otro resultado destacado es que la distribucién del
presupuesto por ejes de la PNIF se ha mantenido
estatica a pesar de su lanzamiento. Mas aun, no
parece existir algun cambio importante en el
presupuesto para el Eje 1 (vinculado a la educacion
financiera) después del lanzamiento de la ENEF, e
incluso se presenta una disminucion de $796 a $540
millones de pesos, de 2016 a 2018.

3.4 Factibilidad de permanencia

Respecto a la factibilidad de que las acciones
dirigidas a promover la inclusién y la educacién
financieras desde la PNIF y la ENEF sean
financieramente sostenibles, entre los principales
hallazgos destaca que las institucionesinvolucradas
directamente en el disefio y la implementacion de
dichas politicas tienen un peso reducido en la forma
en que se ha distribuido el presupuesto para la
inclusiény educacion financieras; solamente operan
el 3.85% del monto total ejercido entre 2016y 2018,
lo que puede afectar la sostenibilidad de los ejes y
las lineas de accién de ambas politicas.

3.5 Fortalezas y areas de oportuni-

dad de acuerdo con las buenas
practicas en administracion de
recursos de politicas publicas
de inclusion financiera

3.5.1 Alineaciéon del presupuesto a los
objetivos estratégicos y las prioridades
nacionales

Las mejores practicas establecen que la asignacién
de presupuestos publicos se debe alinear con los
objetivos estratégicos y las prioridades nacionales.
Entre las observaciones principales en esta materia,
cabe mencionar que se identifican como fortalezas
de la PNIF y la ENEF que éstas estuvieron vinculadas
con los objetivos, las estrategias y las lineas de

accion del Plan Nacional de Desarrollo vigente
cuando fueron lanzadas, que su presupuesto estuvo
alineado con las prioridades nacionales y que los
actores involucrados, de manera conjunta, asumieran
el compromiso de seguir impulsando acciones que
contribuyeran a la PNIF y/o a la ENEF, tomando en
cuenta que ya se contaba con presupuesto asignado
para ello.

Por otra parte, como area de oportunidad se sefiala
la falta de un documento que dé cuenta de una
alineacién explicita delos programas presupuestarios
identificados con 1a PNIF y la ENEF y de la forma
en que, a su vez, éstas contribuyen a alcanzar los
objetivos nacionales. Esto puede ser atendido, de
forma prioritaria, por los responsables del disefio de
ambas politicas.

Asimismo, se hace notar la falta de evidencia que
demuestre que las instituciones involucradas en el
disefio de la PNIF y la ENEF efectivamente planearon
una asignacion presupuestal concreta para cada una
de ellas. Tampoco existe evidencia que indique el
involucramiento de actores externos en la definicién
del presupuesto de ambas politicas. Este aspecto
puede ser resuelto directamente por el CONAIF y el
CEF.

3.5.2 Fuentes de financiamiento

Respecto a las fuentes de financiamiento, los
hallazgos principales permiten evaluar como
fortaleza de la PNIF y la ENEF la utilizacién del
autofinanciamiento como fuente de recursos para
Su operacion, es decir, recurrieron a los recursos con
los que ya contaban para operar, principalmente, los
programas de inclusién financiera que ya existian y
de los que eran responsables.

En este sentido, el area de oportunidad mas relevante
tiene que ver con la imposibilidad de identificar
algun documento que estableciera con claridad
cudles programas ya existentes fueron alineados
de manera explicita a la PNIF y a la ENEF. De este
modo, es dificil afirmar que exista informacion sobre
el presupuesto concreto asignado a las mismas. Tal
informacion debié ser incluida en los documentos
marco publicados tanto de la PNIF como de la ENEF.
Este aspecto puede ser resuelto directamente por el
CONAIFy el CEF, respectivamente.
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3.5.3 Ejercicio delos recursos

En lo relativo a los hallazgos mas importantes
respecto al ejercicio de los recursos, se considera
una fortaleza de la PNIF y la ENEF el hecho de que la
estructura con la que cuentan tanto el CONAIF como
el CEF podria permitir una gestion efectiva de los
recursos.

Por otra parte, se considera como una de las mayores
areas de oportunidad la falta de un documento
que haga explicita la articulacion de las diversas
instituciones que realizan acciones en torno a la
inclusién financiera y/o educacién financiera en el
pais. Esta drea puede seratendida de forma prioritaria
por los actores responsables.

3.6 Conclusiones

Para analizar el usoyla administracién delos recursos
relacionados con la PNIF y la ENEF, en ausencia de
una asignacién presupuestaria integrada para operar
los ejes y las lineas de accidon definidas, se aproximé
el presupuesto de la PNIF y la ENEF a través de los
programas implementados de inclusién y educacion
financieras tanto por las instituciones miembro
del CONAIF y el CEF como por otras dependencias
federales.

En sujecion a los supuestos que se debieron asumir
bajo esta metodologia, fue posible realizar un analisis
que provee un panorama general de la evolucién
del presupuesto federal asignado a promover la
inclusién financiera y/o la educacion financiera, antes
y después de que selanzaranla PNIF yla ENEF. En ese
marco, se obtuvieron hallazgos importantes, tales
como lafalta de evidencia de cambios sustanciales en
la asignacién de recursos para implementar acciones
de inclusién financiera y/o educacién financiera en
el pais, como consecuencia de estas politicas. Sin
embargo, se determiné que se hizo un uso maximo
de los recursos disponibles e, inclusive, se sobrepas6
el presupuesto asignado en el caso de los programas
operados porla SHCP.

Asimismo, se identificd que existe una asignacion
poco equilibrada del presupuesto conforme a los
objetivos definidos por la PNIF y la ENEF, pues las
acciones referidas a incrementar el acceso a servicios
financieros tienen un peso predominante, seqguidas
de las relacionadas con la educacién financiera.

Por ultimo, se detectd que las instituciones miembros
del CONAIF y el CEF operan una proporcién reducida
del total de recursos destinados a acciones que
promueven la inclusién y la educacién financieras.
Son las Secretarias que no se articulan al trabajo del
CONAIFydel CEFlas que ejercen una parteimportante
del presupuesto. Esto refleja una falta de alineacién
que podria afectar el desempefio de las politicas y la
sustentabilidad del presupuesto.
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Capitulo 4: Analisis del
impacto

4.1 Metodologia de investigacién

En este capftulo se presenta un andlisis de la
evoluciéon de los indicadores de seguimiento
y evaluacién de la PNIF y de los indicadores de
educacién financiera, con la finalidad de identificar
los logros en materia de inclusiéon y educacion
financieras que podrian ser atribuibles a la PNIF y
ENEF a nivel micro (poblacién objetivo) y macro
(nivel nacional).

Los mencionados indicadores de seguimiento y
evaluacién fueron establecidos por el CONAIF (2016)
como marco para evaluar los programas, proyectos
o politicas de inclusién financiera, y se clasifican
en cuatro dimensiones: acceso, uso, proteccion al
consumidory educacién financiera.

Para llevar a cabo este andlisis, primero se hizo una
revision de la alineacién de los objetivos de la PNIF
con los objetivos de los programas de inclusién
financiera y/o educacién financiera, en la cual
también se contrastaron las poblaciones objetivo y
la contribucién de cada programa a los indicadores
de seguimiento. Después, se examino la tendencia
de los indicadores de seguimiento y evaluacién en
un periodo de 8 o 9 afos, segun la disponibilidad
de datos, para valorar si el lanzamiento de la PNIF ha
sido un punto de inflexion en la evolucion de dichos
indicadores. Por Gltimo, se crearon tres modelos de
regresion logistica para calcular cémo afectan ciertos
indicadores sociodemograficos a la propensiéon a
hacer uso de servicios financieros.

Respecto a la ENEF, dado su contexto politico y su
temporalidad®, aunado a la falta de definicién de
indicadores de evaluacién y metas para todos sus
indicadores, no fue factible poder evaluary reflejar los
posibles avances en el tema de educacién financiera
atribuibles a ésta.

4.2 Avancesy logros eninclusiény
educacion financieras

4.2.1 Acceso a servicios financieros

LaPNIF consideracomoindicadoresde seguimiento
de acceso los siguientes: i) el porcentaje de adultos
que vive en municipios con al menos un punto de
acceso, ii) el porcentaje de municipios con al menos
un punto de acceso yiii) el nUmero de contratos con
banca moévil. Como se muestra enla Figura 5, todos
los indicadores de seguimiento de acceso tienen
una tendencia positiva en el tiempo; sin embargo,
en la tendencia del agregado de los indicadores no
hay ningun punto de inflexién aparente ni a partir
de la Reforma Financiera nia partir del lanzamiento
de la PNIF, por lo que ninguna de las dos parece
tener efecto inmediato sobre los indicadores.

Respecto alosindicadores de evaluacion de acceso
para la poblacién adulta total y para subgrupos de
esta poblacién se observa también una tendencia
positiva en cuanto a mujeres, hombres y tamafo
de localidad segun su numero de habitantes.
No obstante, el incremento entre 2012 y 2015 es
mayor que entre 2015 y 2018; por tanto, no existe
evidencia para concluir que el aumento en el
uso de puntos de acceso se debe ala PNIFy no a
otras circunstancias que hubieran iniciado esta
tendencia al alza.

9 La ENEF se present6 a finales de 2017. Su primer afio de implementacion (2018) fue afio electoral, su segundo afio de implementacién
(2019) fue afio de cambio de gobiernoy de la publicacién del nuevo Plan Nacional de Desarrollo.
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Figura 5. Indicadores de seguimiento y evaluacién de
uso de servicios financieros de 1a PNIF, 2012-2019
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4.2.2 Uso de servicios financieros

La PNIF plantea seis indicadores de seguimiento
y dos de evaluacién de uso para monitorear los
avances en la demanda. Dentro de los indicadores
de seguimiento se encuentran el nimero cuentas
de captaciéon por cada 10 mil adultos, el ndmero
de créditos por cada 10 mil adultos, la prima total
per capita de seguros de mercados, el porcentaje
de mipymes con crédito, el numero de contratos
de banca mévil (banca por celular) por cada 10 mil
adultos y el numero de cuentas Unicas y personales
administradas por las Afores por cada 10 mil adultos.
Los indicadores de evaluacién son el porcentaje
de adultos que cuentan con al menos un producto
financiero formal y el porcentaje de adultos que
posee una cuenta de depdsito o ahorro formal.

Figura 6. Cuentas de captacién por cada 10 mil
adultos, 2010-2019
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Figura 7. Créditos por cada 10 mil adultos, 2010-2019
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Fuente: CNBV, cdlculos de H&A.

Al analizar las tendencias de estos indicadores, se
observan trayectorias irregulares con periodos de
crecimiento y decrecimiento entre 2010 y 2019, por
ejemplo: i) se observa un decrecimiento en el nimero
de cuentas de captacién por cada 10 mil adultos, de
13,814 a 12,406 (ver Figura 6) y ii) se observa un
crecimiento en el nimero de créditos por cada 10 mil
adultos, de 3,558 a 5,981, siendo el mayor aumento
entre inicios del aflo 2012 e inicios de 2013, cuando
llegé a su punto mas alto.
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Sin embargo, en ninglin caso se observan cambios
significativos en 2016 que pudieren atribuirse
al lanzamiento de la PNIF; inclusive, se observan
trayectorias estables, sin puntos de inflexién en
todos los indicadores alrededor de ese afio. Por
consiguiente, no se encuentra evidencia de que
la PNIF hubiere tenido efecto en el nivel de uso de
productos financieros que destacara un cambio
significativo.

Para el caso de los indicadores de evaluacion, se
observa una tendencia creciente de 2012 a 2018.
El incremento entre 2012 y 2015 fue mayor que
entre 2015 y 2018, periodo en que se lanzo la PNIF;
por tanto, pareciera que el incremento en el uso de
servicios financieros es atribuible a otros factores
que debieron estar presentes desde el inicio de esta
tendencia al alza, distintos a los efectos de PNIF.

Figura 8. Indicadores de evaluaciéon de uso de
servicios financieros

Tenencia de algun servicio financiero

Tenencia de cuenta de captaciéon

36% 44% 47%
2012 2015 2018

Fuente: CNBV, cdlculos de H&A.

Figura 9. Probabilidad de tener un producto
financiero

No trabaja Trabaja No trabaja Trabaja

Hombre Mujer

Fuente: ENIF 2012, 2015y 2018, célculos de H&A.

Por otra parte, con el propésito de analizar sila PNIF
tuvo efectos sobre el nivel de uso de productos
financieros en grupos poblacionales excluidos o
sub-atendidos, se utilizd un modelo de regresién
logistica que permitié analizar la interaccion de
las poblaciones prioritarias con la tenencia de
productos financieros.

Entre los principales hallazgos destaca que ser
mujer reduce la probabilidad de tener productos
financieros; sin embargo, el hecho de tener un
trabajo aumenta la probabilidad de que las mujeres
puedan tener productos financieros. Aunque
para ambos sexos dicha probabilidad aumenta al
participar en el mercado laboral, para la poblacién
de mujeres este aumento es mucho mds alto (ver
Figura 9). Asimismo, el peso que tienen los grados
de estudio presenta una tendencia a la baja, 1o cual
implica que cada vez mas la poblacién con menos
grados de estudio utiliza productos financieros.
En cuanto a la influencia que tiene el tamafio de
la localidad para el uso de productos financieros,
es posible observar que, a mayor poblacién en la
localidad, mayor uso de ellos. Por ultimo, trabajar
en el sector formal es el factor que mas peso tiene
para aumentar la probabilidad de utilizar productos
financieros; sin embargo, estd disminuyendo su
importancia, pasando de 56% a en 2012 a 41% en
2018. La proporcion en la que estos indicadores
se mueven en el tiempo es similar, lo cual permite
deducir que la PNIF no tuvo efecto en ellos.
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4.2.3 Proteccion al consumidor

Dentro de los indicadores de seguimiento de la PNIF
se encuentra el numero de acciones de atencion de
la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros (Condusef)
por cada 10 mil adultos, para el cual se esperaria
un aumento como sefial de avance en inclusion
financiera. La Figura 10 muestra la tendencia de
crecimiento que ha habido en este indicador de 2010
a 2018. En 2014, se presenta un punto de inflexion,
afio en el que se promulga la Reforma Financiera,
con la cual se fortaleci6 de manera importante la
Condusef. Entre 2017 y 2018 puede observarse otro
salto en el nimero de acciones de atencion por cada
10 mil adultos, después del lanzamiento de la PNIF.
Por tanto, pareciera que tanto la Reforma Financiera
como la PNIF si tuvieronimpacto sobre este indicador.

Figura 10. Numero de acciones de atenciéon de la
Condusef por cada 10 mil adultos
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Fuente: Condusef, calculos de H&A.

Como indicador de evaluacién para proteccion al
consumidor de la PNIF se determina el porcentaje
de adultos que conoce la existencia de la instancia
nacional de proteccion financiera. Entre 2012 y 2018
este indicador se mostro estable: pasé de 10%
en 2012 a 11% en 2015y a 10% en 2018, lo que
evidencia que la PNIF no tuvo ninglin impacto sobre
este él.

4.2.4 Educacion financiera

La PNIF no considera indicadores de seguimiento de
educacién financiera, pero si incluye como indicador
de evaluacién el porcentaje de adultos que conoce
la existencia del seguro de depdsitos. De acuerdo
a datos de la ENIF, en 2012 el 39% de la poblacién
sabfa que sus depdsitos bancarios se encontraban
protegidos ante la insolvencia de un banco. En 2015
este indicador se redujo a 25% y se mantuvo asi
hasta 2018. En consecuencia, se puede concluir que
la PNIF no tuvo ningun impacto sobre este indicador.

4.3 Conclusiones

Al analizar la evolucion de los indicadores de
seguimiento y evaluacion de la PNIF, no se
encontraron elementos para concluir que tras la
publicacion de la politica haya existido un punto de
inflexion con la capacidad de modificar la tendencia
de éstos. En sumayoria,losindicadores crecieron en
misma o menor proporcién quelainercia que tenfan
desde antes de publicarse la PNIF. Aunado a esto,
se llevd a cabo un andlisis que permitio observar
la evolucion del uso de productos financieros por
parte de las poblaciones prioritarias, y en este
sentido, tampoco se encontré un avance atribuible
a la politica.

Dada la falta de impacto atribuible a la PNIF, es
posible concluir que sus ejes estratégicos no fueron
efectivos para generar beneficios enlas poblaciones
prioritarias y, por lo tanto, tampoco han tenido
mayor relevancia.
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Reflexiones finales y
recomendaciones

Elanalisis dela PNIFyla ENEF sellevé a cabo de forma
integral, abarcando su disefio, implementacion,
uso de recursos e impacto. Esta visidon permite
identificar los principales desafios que existen
actualmente para avanzar en inclusién y educacion
financieras en el pais y puede servir como la base
para generar recomendaciones con miras a que la
nueva Politica Nacional de Inclusién Financiera recoja
los aprendizajes del trabajo que se ha hecho en la
materia en los Ultimos afios.

Entre las principales reflexiones y recomendaciones
que surgieron de este trabajo destaca que tanto
la PNIF como la ENEF se basaron en diagndsticos
medianamente robustos, de acuerdo a estandares
internacionales, que ofrecen un panorama de la
inclusién y educacién financieras en el pais. Estos
recogen informacion de distintas fuentes y cuentan
con datos actualizados. Sin embargo, tienen
limitantes vinculadas al nivel de desagregacion,
ya que no permiten hacer una caracterizacion por
segmento de poblaciéon para llevar a cabo una mejor
focalizacion delos ejes ylaslineas de acciéon. Ademas,
presentan dos sesgos: primero, ambas politicas
estan centradas en la banca tradicional y, segundo,
existe una carencia de informacién proveniente de
actores no gubernamentales para complementar el
analisis, tales como del sector privado, la academia y
las organizaciones de la sociedad civil.

Los ejes y las lineas de accion fueron disefiados
con base en los diagnoésticos, lo cual deja ver el
trabajo serio detras del disefio de ambas politicas;
no obstante, éstas no se construyeron mediante un
proceso participativo en el cual hubiesen participado
representantes de los sectores clave involucrados en
la temética, enriqueciendo el andlisis y 1a vision.

Otro de los hallazgos mas relevantes es la falta
de articulacion explicita de los programas que ya
contribufan o pudieran contribuir a los objetivos
planteados, tanto en la PNIF como en la ENEF. Aun
cuando ambas estrategias fueron publicadas, no se
encontré evidencia de que se generaran cambios
0 mayores esfuerzos para cumplir con las metas y
objetivos establecidos en ellas, por lo que pareciera
que dichas politicas buscaban darle un sentido
tedrico alo que ya se hacia en el pafs.

Esto se ve reflejado también en el monitoreo de la
evolucion de los indicadores y en el andlisis de los
avances en inclusién y educacién financieras dentro
delosgruposde poblaciones prioritarias, enlos cuales
no se encontraron cambios significativos atribuibles
a las politicas. Para el caso de la ENEF, aunque por la
informacion disponible y los tiempos no sea posible
evaluarlos cambios en los indicadores planteados, es
posible ver que las lineas de accién y los indicadores
de seguimiento planteados requeririan llevar a cabo
esfuerzos distintos y/o adicionales a lo que ya se
hacian para el logro de los objetivos; sin embargo,
no se encontro evidencia sobre la creacion de nuevos
programas ni del fortalecimiento de los existentes.

En cuanto a las estructuras de gobernanza, se
encontréo que tanto la PNIF como la ENEF tienen
estructuras sélidas, lideradas por actores de alto nivel,
junto con herramientas de coordinacion apropiadas.
A pesar de esto, si bien institucionalmente se
prevén mecanismos de articulaciéon intersectorial
y de participacion de una gran diversidad de
actores, los hallazgos de este estudio indican que,
en la practica, operativamente no son estructuras
eficientes. Esto deja un amplio campo a la mejora
en la representatividad y los mecanismos reales de
participacion del sector privado, delaacademiaydela
sociedad civil en la construccién, la implementacién,
el seguimiento y la evaluacién de ambas politicas.

En términos de implementacién, hay una
consistencia media entre el disefio de la PNIF y la
ENEF y la implementacién de sus ejes y acciones,
derivada de la inexistencia de matrices de planeacién
y de indicadores para medir procesos y resultados
inmediatos. Ademas, la falta de participacion de
otros sectores distintos del gubernamental (el
cual estd involucrado desde los momentos del
disefio) tiene un impacto importante, ya que estos
actores externos son agentes importantes en la
implementacion de los ejes y las acciones para lograr
los objetivos de ambas politicas. Aunado a esto, no
se encontré evidencia de coordinacion con gobiernos
estatales y municipales, lo cual lleva a inferir que los
esfuerzos de implementacién recayeron solamente
en las entidades federales, que son quienes, por lo
general, tienen menor contacto con la poblacién y
sus necesidades.
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Como principales barreras de implementacion
se identificaron la falta de recursos de tiempo
ylo presupuesto y la baja calidad del disefio de la
politica (particularmente de la PNIF). Asimismo, es
posible que el afio electoraly el consecuente cambio
de gobierno en el ejecutivo hayan generado ciertos
retrasos enlaimplementaciéon delas acciones, junto
con la rotacién de actores miembro de los consejos.

Tras el andlisis de implementaciéon y de uso y
administracion delos recursos, es posibleidentificar
que no se ejecutaron actividades y/o programas ni
se asignaron ni ejecutaron recursos que abonaran
a la totalidad de los ejes y las lineas de accién. Por
lo tanto, resulta dificil esperar grandes cambios en
la materia, lo cual fue constatado con el analisis del
impacto.

Particularmente, cabe destacar que, dentro de los
programas operados por la SHCP, se observé una
asignacion de presupuesto poco equilibrada entre
los ejes y las lineas de accién. En las asignaciones
presupuestales se les dio prioridad a acciones
encaminadas a incrementar el acceso a servicios
financieros, mas no se encontraron cambios
atribuibles a la PNIF en la evoluciéon de estos
indicadores. Esto permite inferir que, aunque hubo
fallas en la implementacion de la politica, una raiz
importante de su falta de impacto radica en su
disefio.

Entérminosdelaadministraciényelusoderecursos,
se encontré que las entidades gubernamentales que
manejan los presupuestos mas grandes de acciones
que abonan directa o indirectamente a la inclusién
financiera no son parte ni del CONAIF ni del CEF, lo
cual dificulta la coordinacion con esas instituciones
y la alineacién de esfuerzos hacia los objetivos de
ambas politicas.

Por ultimo, en materia de impacto, como se ha
mencionado ya, los indicadores de seguimiento y
evaluacién de la PNIF, en su mayoria, crecieron en
misma o menor proporcion que lainercia que tenfan
desde antes de publicarse la politica. Esto hace
posible concluir que sus ejes estratégicos no fueron
efectivos para generar beneficios enlas poblaciones
prioritariasy, porlotanto,tampocohantenido mayor
relevancia. Sobre la ENEF no existe informacion

disponible que permita evaluar la evolucién de los
indicadores de seguimiento planteados, pero en el
andlisis de losindicadores disponibles de educacién
financiera tampoco se encontré una evolucion
positiva que pudiera atribuirse a dicha estrategia.

Recomendaciones

A continuacién, se enlistan las principales
recomendaciones derivadas de los hallazgos para
ambas politicas:

e Tanto la PNIF como la ENEF deben publicarse
o0 actualizarse al inicio de cada administracién
federal, con la finalidad de que se cuente con el
tiempo suficiente para implementarlas, valorar
su implementacién y sus resultados inmediatos
y evaluar su impacto.

e Eldocumento de promulgacién debe establecer
lavigenciadelavisiéndelaPNIF,latemporalidad
de sus acciones, las metas especificas y su nivel
de prioridad. Para la ENEF se debe definir un
plazo para la actualizacién de su diagnostico y
sedeben promulgarindicadores de seguimiento
y metas. Para ambas, es necesario que los
indicadores sean lo mas especificos posibles y
que incluyan métricas de salud financiera.

e Ampliar el diagnéstico e incluir un andlisis de
causa-efecto para entender la causalidad de
las barreras existentes y poder priorizar las
problematicas en términos de cudles son de
caracter estructural y cudles son sintomaticas.
Asimismo, incluir otros actores para tener una
vision mas completa de la problematica.

e La informacién que alimente los diagndsticos
deberia contar con mayores niveles de
desagregacion, de modo tal que permita
identificar el grado en que las problematicas
afectan a grupos vulnerables: sexo, areas
geograficas, niveles de ingreso, nivel educativo,
unidades econémicas, entre otras.

e Generar un documento en el que se presente
la alineacién de los programas existentes
con ambas politicas y la forma en que éstas
contribuyen a alcanzar los objetivos nacionales.
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e Ademds de la alineacién de los programas
existentes, resulta necesaria la creacién de
programas que abonen directamente a los
indicadores y a las metas prioritarias de ambas
politicas.

e Esnecesario contar con indicadores para medir
la correcta asignacion de presupuestos y con
una metodologia para poder dar seguimiento a
este tema.

e Los recursos dedicados a la inclusion vy
educaciéon financieras deberan ser asignados
y ejecutados segun la priorizacion de los
objetivos y las metas de ambas politicas. Esto
implica que, siguiendo esta légica, se le asigne
presupuesto a todos 1os ejes y lineas de accién.

e Ambas politicas deben contar con mecanismos
de identificacion y gestién de grupos de interés
para que se integren actores del sector privado,
académico y de organizaciones de la sociedad
civil, tanto al proceso de disefio como al de
implementacion de éstas.

e Transparentar la participacién de actores
externos y los recursos que aportan, para hacer
visible la totalidad de recursos destinados a la
inclusién y educacion financieras.

e Continuar con la generacién de informacion
y ampliar su alcance para tener mejores
herramientas que permitan evaluar la evolucién
y el impacto de ambas politicas.
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